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Риболовен клуб 

„БАЛКАНКА” 

www.balkanka.bg 

 
ДО:  
Министъра на околната среда и водите 
др Нено Димов 
 
Чрез 
Директора на БДДР 
г-н Петър Димитров 
 
 

ВЪЗРАЖЕНИЕ 
 
Против: Издадено разрешително №11140171 / 06.08.2019 от БДДР за водовземане  
      от повърхностен воден обект река  Манастирска, с цел производство на  
                електроенергия посредством МВЕЦ Манастирска, местност Манастирска  
                река в землище на с.Чупрене  
 
 
Подател: Сдружение „Балканка”, гр. София, ул.Александър Малинов №87    
Чрез своя представител:  Димитър Йорданов Куманов 
Адрес за кореспонденция:       София, ж.к.Стрелбище, бл.8, вх.Д, ап.87 

Тел.0887 931 241    dkoumanov@abv.bg 

 
 Уважаеми доктор Димов, 
 

Обжалваме в срок пред Вас, в качеството Ви на по-горестоящ на директора на 
БДДР орган, издаденото от директора на БДДР разрешително 
№11140171/06.08.2019 за водовземане от река Манастирска за процесното ИП, за 
което сме уведомени с писмо на БДДР изх.№ ПВ3 - 00039-(13) от 09.08.2019г. 

Издаденото разрешително считаме за незаконосъобразно, издадено при 
съществени нарушения на административно-производствени правила и в 
противоречие с относимите материалноправни разпоредби.  
 

Ето защо молим да отмените като незаконосъобразно, нецелесъобразно, 
немотивирано и заобикалящо закона това решение поради  причини, които ще 
обективираме по-долу! 

  
 Преди това отбелязваме значителния, но, за съжаление, недостатъчен 
напредък от страна на БДДР в прилагането на относимото законодателство и на 
собствения им ПУРБ. Радостно е, че в БДДР вече правят разлика между мярка от 
ПУРБ и действие за изпълнението на мярката, върху което имахме възможност да 
заострим вниманието на дирекцията, а така също и че в разрешителното сега са 
включили някои мерки от ПУРБ, които бяха пропуснали преди, с което ни дадоха 
основания да възразяваме в началото на процедурата по издаване на 
разрешителното. За съжаление, отново не всички мерки от ПУРБ и ЕО на ПУРБ са 
включени, а в издаденото разрешително пак са налице някои несъотвествия, които 
не издържат по-сериозен математически анализ, а така също са налице и 
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нововъзникнали обстоятелства, които ни дават основания да възразим срещу 
разрешителното със следните мотиви:    
 
 
1. Нарушения на ПУРБ 2016-2021 и на ЕО на ПУРБ на ДР 
1.1. На стр.4/11 от мотивите на директора на БДДР за издаване на разрешителното 
е изказано следното твърдение: 
"Рибният проход е съществуващ. Не е налице нормативен акт, който да 
регламентира вида на съоръжението, предназначено за осигуряване на 
необходимата миграция или възможност за придвижване на рибите. ЗВ изисква 
осигуряване на непрекъсваемост на реката, но не регламентира вида и начина на 
изграждане на нови или реконструкция на вече изградените рибни проходи" 
 
 После, в самото разрешително, на стр.6/11 е записано: 
Наличие на рибен проход:  Басейнов. 
 
Сега, първо наличният рибен проход НЕ Е Басейнов и второ - Не Е рибен проход 
въобще! Драматична е неподготвеността на всички БД по отношение на рибните 
проходи! Можете да се запознаете с това творение на хидротехническата мисъл у 
нас, което БДДР самоуверено е обявила за Рибен Проход, - Басейнов от следния 
линк: 
https://dams.reki.bg/0171-dam/2015-08-01 
 
 В горния край има два басейна и толкоз. Останалото е една циментова вада с 
по някой камък тук-там и нищо повече. Двата басейна горе са много тесни, с много 
малки размери и не вършат никаква работа, а рибата трябва да пълзи върху 
цимента, за да стигне до тях. Самата БДДР няма нито права, нито квалификация, 
за да твърди, че това съществуващо полусъоръжение е Басейнов рибен 
проход! 
 Нещо повече - доколкото рибен проход може да се нарече дадено 
съоръжение, Само Ако през него е доказано, че преминават риби, то става ясно, че 
компетентният орган се стреми да въведе в заблуда заинтересованата 
общественост в наше лице, че нещото представлява рибен проход въобще, каквото 
то изобщо не представлява. 
 Много по-важното е, че БДДР е права, че все още не съществува нормативен 
акт, който да регламентира вида на съоръжението. По този повод, все пак, ние 
констатираме, че са налице някои пропуски на БДДР спрямо собствения й 
ПУРБ 2016-2021 по отношение на рибните проходи.  
 Така например, в приложение 7.2.8 към ПУРБ на ДР ние откриваме следната 
най-прекрасна мярка: 
HY_11 
Подобряване на надлъжната непрекъснатост (напр. създаване на рибни проходи, 
разрушаване на стари бентове)  
 
... и действие за изпълнение на мярката  
HY_11_10 
10. Реконструкция на изградени рибни проходи в съответствие с изискванията 
на Наредбата за изискванията към рибните проходи, а до издаването и 
ръководството на ФАО 
 
 Рибният проход на МВЕЦ Манастирска Не отговаря на нищо, камо ли пък на 
ръководството на ФАО, а мярката е приложима за целия ДРБУ, като изпълнението 
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на самото действие е задължение на собственика, според същото приложение на 
ПУРБ. 
 Следователно, Разрешителното съдържа невярна и недоказана 
информация относно наличието на Басейнов рибен проход, какъвто там няма, 
понеже през "нещото" там не могат да мигрират риби, а БДДР е пропуснала в 
разрешителното да постави условие на собственика да изпълни мерки от 
ПУРБ, с необходимите действия за целта.  
 
 Нещо повече, нарушава се и мярка 13.2 от раздел В. на Становище по ЕО 
на самия министър на ОСВ, доколкото съществуващият Рибен Проход е абсолютно 
неефективен според всички съществуващи ръководства, а не само това на ФАО, и 
БДДР не може да притежава доказателства за обратното.. 
 И още нещо във връзка с рибния проход - налице е нарушение и на т.18 от 
раздел В. на Становището по ЕО, тъй като местоположението и характеристиките на 
процесното ИП предлагат идеални условия за използване на близки до природата 
РП при реконструкцията на "нещото", което БДДР нарича Басейнов рибен проход. 
 Като цяло ние считаме, че БДДР следва да е доказала, или да е изискала 
доказателства от инвеститора, че през въпросното нещо преминават риби наистина, 
и да е по-предпазлива по темата, по която не е компетентна, защото в момента 
"нещото" наистина не е рибен проход. В този смисъл намираме, че е нарушен 
основният принцип "На предпазливостта" от Рамковата Директива за Водите и 
Договора за функционирането на ЕС. 
 
1.2. Също така, в разрешителното не се открива изискване за представяне на 
план за изнасяне на дънни утайки, както това се изисква от мярка 13.3 от 
раздел В. на Становище по ЕО на самия министър на ОСВ. 
 
1.3. Намираме също така, че условията към разрешителното са доста бедни и 
непълно отразяват програмата от мерки в самия ПУРБ. Например, в условията на 
разрешителното се открива липсата на: 
 
- мярка РМ_4, със следното действие с код РМ_4_1: 
Прилагане на ОВОС, при водовземане от повърхностни водни тела 
  
 По-лошото е, че това действие не се открива и в процедурата. Молим, да 
бъде отбелязано, че ОВОС трябва да се прилага при водовземане, а не само 
при издаване на разрешителни или удължаване/изменение! 
 
 Тук обръщаме изключително внимание - без значение от цитираната 
мярка, която неизвестно защо БДДР отхвърля и не е въведена за всички водни тела 
в ДРБУ, включително и за разглежданото, по същество процесното разрешително за 
водовземане е ново! Инвестиционното предложение е реализирано, но и 
приключило без да е подновено разрешителното за дейността. В момента това ИП 
не съществува в правния мир. В такива случаи следва да се прилагат процедурите 
по ЗООС и ЗБР, преди да се издаде каквото и да било разрешително! 
 Уведомяваме Ви, че за процесния МВЕЦ Манастирска са проведени 
съответните процедури от компетентната РИОСВ Монтана и с решение МО-53-
ПР/2005 е преценено да не се извършва ОВОС, а с решение МО-ОС-06/2009 е 
съгласувано процесното ИП без да е извършена ОСВ. 
  
 Обаче, съгласно чл.93, ал.8 от ЗООС и чл.31, ал.24 на ЗБР, цитираните 
решения са изгубили правно действие и сега трябва да се проведат нови процедури 
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по ЗООС и ЗБР. Такава е и константната практика на Европейския съд при подобни 
дела.  
 По този въпрос на стр.5 най-горе в процесното разрешително БДДР 
коментира така: 
"Получен е отговор наш вх.№ ПВ3-39-(9)/30.05.2019 от РИОСВ Монтана, в което 
компетентния орган потвърждава, че решения № МО53-ПР/2005 и МО-ОС-6/2009 
не са загубили правно действие и са в сила"   
 Въпреки че БДДР и РИОСВ Монтана са прекрасен пример за симбиоза, 
когато трябва да се ликвидира някой воден обект, ние продължаваме да 
настояваме пред по-горестоящия орган, че тук е налице нарушение на 
относимата правна рамка поради нововъзникнали обстоятелства. По-подробни 
данни се съдържат и в точка 4. от настоящото възражение  
 
 Напомняме също така, че ЗВ изисква безпрекословно изпълнение на ПУРБ, и 
че съгласно ПЗР на ЗИД на ЗВ  
(ОБН. - ДВ, БР. 61 ОТ 2010 Г., ИЗМ. И ДОП. - ДВ, БР. 55 ОТ 2018 Г.) 

.................................................................................................. 
§ 146. (1) Издадените до влизането в сила на този закон разрешителни за изземване на наносни 
отложения се преиздават при изпълнение на изискванията на този закон в срок до една година от 
влизането му в сила. 
(2) Всички издадени до влизането в сила на този закон разрешителни, освен посочените в 
ал. 1, се привеждат в съответствие с изискванията на закона при първото им изменение 
или продължаване. 

 
 Тоест, законът изисква да се спазва ПУРБ и всички разрешителни се 
привеждат в съответствие с всички мерки от ПУРБ и от ЕО на ПУРБ, да не говорим, 
че в случая става дума за НОВО разрешително, а не за удължаване или изменение 
на старо. 
 
1.4. НАЙ - ВАЖНО! 
 Съгласно приложение № 7.2.7а от ПУРБ 2016-2021 на ДР, засегнатото водно 
тяло  BG1WO600R1812 попада сред Повърхностни водни тела попадащи в 
защитени зони от Натура 2000 с местообитания на главоч. 
 Съгласно Становище по ЕО №7-2/2016, раздел Б., точка 3., БДДР следва да е 
включила в ПУРБ: 
3. Предвиждане на мярка за ограничаване на издаване на нови разрешителни за 
водовземане или изменения за увеличаване на ползваните водни количества и/или 
технически изменения на съоръженията,....., 
..... а с цел опазване на вида Главоч /Cottus gоbio/, мярката се отнася за водните 
тела, посочени в таблица 5а от ДОСВ. 
 
 Неизвестно защо разпоредбата на Становището по ЕО не е била сред 
мотивите на БДДР за първоначалния отказ за издаване на новото разрешително и в 
този смисъл не е била обсъдена пред съдебния състав на ВАС, отменил отказа. Ние 
считаме, че сега, освен нуждата БДДР да се съобразява с мотивите на съда за 
отмяна на отказа, при издаването или не на НОВОТО разрешително, трябва да се 
отчитат и всички останали ограничения на относимата правна рамка. 
 
 Също така отбелязваме, че БДДР наистина е включила в ПУРБ процесната 
мярка с код PM_5 и действие с код PM_5_16, което гласи: 
16. Ограничаване на издаване на нови разрешителни за водовземане или 
изменения за увеличаване на ползваните водни количества и/или технически 
изменения на съоръженията,....., 
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..... а с цел опазване на вида Главоч /Cottus gоbio/, мярката се отнася за 
водните тела, посочени в приложение 7.2.7а. 
 
 Ето защо ние считаме, че за да спази напълно собствения си ПУРБ, а това 
значи и ЗВ, независимо че трябва да се отчетат и мотивите на ВАС за отмяна на 
отказа на БДДР, сега БДДР отново трябваше да откаже издаването на новото 
разрешително, тъй като ограничаване не означава издаване, а точно обратното. И, 
естествено, това е ново обстоятелство на налично ограничение от ПУРБ, което не е 
отхвърлено от ВАС, тъй като и ВАС също трябва безусловно да спазва закона. 
 Тоест, ако дори само това ограничение беше използвано още при 
първоначалния отказ на БДДР, тогава ВАС нямаше да има никакви основания да 
отмени отказа. Не е фатално, защото законът ще трябва да се спази сега, като се 
отмени издаденото разрешително от БДДР и им се върне от по-горестоящия орган, 
за да издадат нов, законосъобразен отказ. 
 
 
2. Нарушение на ЗВ 
 На стр.5/11 от самото разрешително са представени хидроложките данни за 
местоположението на водовземното съоръжение на процесното ИП. 
Там БДДР ни казва, че Qср= 0.127 м3/сек 
 
 При тези данни БДДР е изчислила, че средномногогодишното водно 
количество е 4 320 432.000 м3/годишно, а както много добре знаем, математиката 
не е силна страна на БДДР.  
 Според нас, при Qср= 0.127 м3/сек средномногогодишното водно количество 
е 4 005 072.000 м3/годишно, а не 4 320 432.000 м3/годишно 
 
 60% от изчисленото от нас средномногогодишно водно количество се 
получава по следния начин: 
0.60 х 4 005 072.000 = 2 403 043.200 м3/годишно 
 
 А пак на стр.5/11 от самото разрешително, БДДР е определила годишен лимит 
на ползваната вода 2 730 000.000 м3/годишно 
 
 Без да е изненада за никого, сметките на БДДР не излизат, дори ако се 
приеме тяхното средномногогодишно водно количество за вярно, защото тогава 
годишният лимит би възлизал на  
0.60 х 4 320 432.000 = 2 592 259.200 м3/годишно 
 
 Следователно, ние намираме, че черпенето само на новите водни количества, 
дори без въобще да има други вече разрешени водни количества, ще доведе до 
надвишаване на 60% от постоянните водни ресурси при 95% обезпеченост за 
басейна на същата река и няма начин да се гарантира минималният допустим отток 
по протежение на реката при маловодие.  На практика излиза, че дори за една 
домашна крава вече не би могло да се издаде разрешително да пие вода от реката 
под водовземането, защото вече са нарушени основни изисквания на ЗВ и е 
допуснато отнемане на недопустимо количество вода. 
 Това обстоятелство ще доведе до непостигане на целите за водното тяло, 
както това е обозначено в чл.156е, ал.3 във връзка с точка 2а от същата алинея. 
Посочените от нас обстоятелства ще доведат и до непостигане на целите по 
чл.116, ал.1 от ЗВ и следва да се приложат изискванията на чл.117, ал.3, т.4 от 
ЗВ. 
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 Напомняме, че този проблем беше достатъчен за МОСВ да отмени изменение 
на едно разрешително за нов ВЕЦ на Градевската река на територията на БДЗБР от 
тази година и се надяваме на аналогично действие и по настоящия случай.  
 Считаме също така, че по този въпрос трябва да бъдат отчетени и бележките 
ни от раздел 4.2. от настоящото възражение.  
 
 
3. Несъответствие на данните в разрешителното 
 На стр.6/11 БДДР е определила минималния допустим отток от 12.7 литра в 
секунда. После в приложението към разрешителното, БДДР е определила 
минимално водно количество от 13.0 литра в секунда под водохващането. 
Инвеститорът би могъл да възрази, че се нарушават негови права, като се лишава 
от ценно водно количество, а ние бихме го подкрепили, в смисъл че сигурността на 
енергийната система на страната е поставена под въпрос.  
 От друга страна, предвид примитивните хидравлични витла, с които всички БД 
са въоръжени, точност от 0.3 л/сек не може да се постигне. Ето защо, ако не бяха 
налице останалите нарушения, ние щяхме да предложим навсякъде да се използва 
13.0 литра в секунда. 
 
 
 
4. Нововъзникнали обстоятелства 
4.1. За МВЕЦ Манастирска първото разрешително е с № 101549/31.05.2006г. и в 
него се съдържат хидроложки данни на НИМХ, които твърдят, че  Q95% = 67 литра в 
секунда. 
 
 На няколко места в новото разрешително и в мотивите БДДР споделя 
нови данни, получени пак от НИМХ, според които сега Q95% = 0.002 м3/сек, тоест 
Q95% = 2 литра в секунда - определено на база изведени регионални зависимости 
за 2015 и 2016г. - това е цитат от стр.3/11 към мотивите на БДДР. 
  
 След като данните и в двата случая са предоставени от НИМХ, според нас те 
са верни. Причината е, че ние считаме за невъзможно НИМХ да излъже след лек 
корупционен натиск върху инвеститора - репутацията на НИМХ ги изпреварва 
навсякъде, както сами знаете. Допускаме и че хидроложка редица от данни само от 
две години също е допустима, щом НИМХ твърдят това нещо и не го поставяме под 
съмнение! 
 Следователно, от горното произтича, че само за времето след изграждането 
на процесния МВЕЦ, хидроморфологичните характеристики на водния обект са се 
влошили драстично, като Q95% е намаляло с 97%. За същия период върху водния 
обект са налице въздействия само от климатичните промени и от процесния ВЕЦ.  
 За времето на първоначалните преценки на РИОСВ Монтана - да не се 
извършва ОВОС /от 2005г./ и да не се изършва ОСВ /от 2009г./, валидната 
информация е била, че Q95% = 67 литра в секунда. 
 
 В хода на сегашната процедура на БДДР, в последния момент се 
установява обстоятелството, че Q95% = 2 литра в секунда и това е ново, 
изключително негативно обстоятелство, което налага нови процедури по реда 
на ЗООС и на ЗБР! В този смисъл, основанието на БДДР, базирано на твърдения на 
РИОСВ Монтана, на която не са известни въпросните обстоятелства, е в нарушение 
на материално правните разпоредби.  
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 Така например, съгласно ДР на Нардбата за ОС: 
§ 1. При всички случаи на промяна в данните, посочени в уведомлението по чл. 10, 
или на някои от обстоятелствата, при които е издадено решението за 
оценка на съвместимостта, възложителят/новият възложител уведомява 
компетентния орган за промените в срок 14 дни от настъпването им. 
 Тази разпоредба възложителят, който е нов за процесното разрешително за 
водовземане, защото то също е ново, я е нарушил и не е уведомил компетентните 
органи, а след като БДДР се е сдобила с тази информация, тя е трябвало да я 
сподели веднага инвеститора и с РИОСВ Монтана, защото така се препятства 
изпълнението на цитираното изискване на Наредбата са ОС. Несъмнено е също 
така, че "при всички случаи" означава, че няма никакво значение на какъв етап 
е Инвестиционното Предложение. 
 
 Нарушено е и изискването на чл.11, ал.1 от Наредбата за ОВОС, че трябва да 
се отчитат актуалните данни, съвременните познания и методи на оценка. 
 
 Видно от гореизложеното, следва да се счита, че е налице задължение за 
провеждане на нови процедури по реда на ЗООС, ЗБР, Наредбата за ОВОС и 
Наредбата за ОС, поради нововъзникнали обстоятелства и наличие на нови, 
актуални данни и съвременни познания относно хидрологичното състояние на 
засегнатия воден обект. На практика, според НИМХ излиза, че водният обект вече 
почти е пресъхнал! И понеже при никоя от съседните реки не се установява такъв 
проблем, очевидно се налага изводът, че влошаването не се дължи на 
климатичните промени, а в най-голяма степен на дейността на процесния МВЕЦ. 
Тоест, на практика новият МВЕЦ е причинил  на воден обект в Защитена зона от 
мрежата Натура 2000 по Директивата за местообитанията значително отрицателно 
въздействие, което изисква при преценките да се вземе решение, че е необходимо 
провеждането на  съответните оценки, за да се предвидят и съответни, смекчаващи 
отрицателното въздействие мерки, ако изобщо процесното ИП ще бъде допуснато, 
което може да стане само ако се открият мерки за смекчаване на отрицателното 
въздействие.  
 При всички положения, причините за драстичното намаление на оттока трябва 
да се открият и да се вземат смекчаващи мерки за неговото възстановяване, за да 
се постигнат целите на ЗВ и на РДВ на ЕС! Мястото на такива смекчаващи мерки е 
само в новите доклади по ОВОС и ОСВ! 
 
4.2. И ако сега се върнем отново към изложените в т.2. мотиви да възразяваме, на 
базата на постъпилата нова информация за  Q95% = 2 литра в секунда, излиза, че 
постоянните водни ресурси на засегнатата река при 95% обезпеченост са равни на 
63 072 м3/годишно. 
60% от тях представляват 37 843.2 м3/годишно, а БДДР е разрешила да се 
използва лимит от 2 730 000.000 м3/годишно, тоест 72.1 пъти над допустимото.  
 Това на нас не ни прилича на ограничаване на издаване на нови 
разрешителни във водни тела, които приютяват Главоч /Cottus gobio/, който е 
критично застрашен вид от Червената книга на България. Всъщност е много тежко 
нарушение на ограниченията на ПУРБ. 
 
4.2. И все пак - най-важното! 
 През 2015 и 2016 безспорно е установено от НИМХ, че за известни периоди в 
реката протичат Само  2 литра в секунда! Тези два литра в секунда през лятото Не 
Могат Да Покрият Изпаренията в задбаражното езеро, въпреки че в такива моменти 
"национално отговорният" инвеститор ще спазва условията на разрешителното и 
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няма да отнема вода под зоркия взор на БДДР! Да не говорим въобще за загубите от 
филтрацията в баластровото легло на водохващането. Разбира се, задбаражното 
езеро ще трябва да е пълно догоре, за да се спази условието от разрешителното 
минималните водни количества да преминават през рибния проход, чийто изход 
горе в езерото е на кота Най Горно Водно Ниво, а това означава, че площта за 
изпаренията ще е много голяма. Да не говорим какво ще стане, ако стадо крави или 
диви животни отидат да пият вода от езерото в същото това време или ако влезат в 
него за да се охладят и го изплискат по бреговете, където от жегата  по напечените 
брегове изпаренията ще са брутални. 
 
 Всичко това означава, че при маловодие през рибния проход няма да тече 
вода, тоест няма да може да се осигури хидравлична непрекъсваемост на реката по 
всяко време на годината, и е налице тежко нарушение на ЗВ, който в чл.118ж, ал.1 
т.6 съобщава следното: 
 
Чл. 118ж. (Нов - ДВ, бр. 61 от 2010 г.) (1) Не се разрешава водовземане от повърхностни 

води за производство на електроенергия:   
........................................................................... 
6. когато не е осигурена хидравличната непрекъсваемост на реката. 
 
 Този факт ние сме го установили още при първото посещение през 
2015г., с резултатите от което можете да се запознаете от следния линк: 
https://dams.reki.bg/0171-dam/2015-08-01 
 
 Моля, забележете годината - тя е една от двете, които са навели НИМХ на 
изчисленията, че реката лятно време почти пресъхва! Тоест, изглежда, че данните 
на НИМХ в крайна сметка са верни, въпреки че някой би могъл да се колебае, нали 
така? 
 Разбира се, ако го няма водовземното съоръжение и се възстанови 
растителността по бреговете на реката, изпаренията ще са много по-малки и двата 
литра в секунда ще си текат най-спокойно в реката и, както са го правили досега, ще 
поддържат живота в нея, който вреше, преди да разрешите да се построи новият 
ВЕЦ! 
 И естествено че в само в рамките на процедурите по ЗООС и ЗБР може да се 
установи причината за отрицателното въздействие върху оттока в реката. БДДР и 
РИОСВ Монтана не могат да гледат в тавана и да си въобразяват, че не е налице 
отрицателно въздействие, след като НИМХ твърди точно обратното! 
 Следователно, тези процедури са необходими и от гледна точка на спазване 
на принципа на предпазливостта и ефективното използване на ресурсите от прясна 
вода, залегнали както в Договора за Функционирането на ЕС, така и в Рамковата 
Директива за Водите, откъдето са транспонирани и в чл.2 от ЗВ. 
  
 
 
5. Необоснованост на заключения от мотивите на БДДР. 
 Не на последно място в това Възражение отбелязваме следния ужасен цитат 
от стр.3/11 от мотивите на БДДР: 
"Не се съдържат възражения срещу процедурата, а се съдържа информация от 
посещения на ВЕЦ Манастирска от страна на представители на сдружение 
Балканка. Комисията не счита за необходимо да обсъжда констатациите от 
посещения, в които не е участвал представител на БДДР." 
 

https://dams.reki.bg/0171-dam/2015-08-01
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 Ние от своя страна считаме, че с горното изявление Комисията в частност, и 
БДДР като цяло, подриват устоите на гражданското общество, което се базира на 
обществения контрол върху спазването на принципа на Върховенството на Закона и 
обезсмислят участието на гражданите в помощ на държавните органи.  
 Естествено че няма да участвате, бе, уважаеми от БДДР! Като участвахте в 
проверката на хижа Мусала-нова, кажете ни как стана така, че някакъв мутроиден 
полуинтелигентен представител на инвеститора знаеше наизуст всяка дума, ред или 
запетая от доклада, който Ви изпратихме преди проверката, с клипа, който 
показваше как отпадните води отиват в езерото? Да не би да сме го изпратили ние 
на инвеститора тоя доклад, а?  
 
 Тогава не го поставихме тоя проблем, понеже някаква мижава дребна мутра 
не може да предизвика у нас размисли, обаче сега се налага! Изглежда не Ви е 
съвсем ясно, че тия работи, с които се занимаваме, освен че ни струват огромни 
разходи, не са най-безопасното нещо на света, понеже любимите Ви инвеститори 
без капка морал масово са от силните на деня в мутренската държава, в която 
живеем? Ако те имаха капка морал, нямаше да се случва това, с което се 
сблъскваме навсякъде във Вашите райони на управление, тоест на услужливо 
бездействие!  
 За Ваше сведение, мутроидния типаж при проверката на Мусала сподели 
насаме и някои заплахи, които няма да споделим, понеже това нещо ще го четат и 
дами. Да не говорим, че изтърпяхме лошото настроение на Вашите хора на 
връщане, понеже не били хванали никого и само сме им били губели времето? А 
инвеститорът знаеше всяка дума от сигнала! Ще хванете някого, ама друг път!  
 
 И като участвате в проверки пък - какво точно вършите, ако не е тайна? Ако не 
се лъжем, след първия ни доклад за МВЕЦ Манастирска отидохте и не го хванахте, 
нали така? И как става така, че като проверяваме без Вас, хващаме сума ти 
нарушения - доказано с видеоклипове даже, а Вие после не хващате никого? Как 
например, като минавате по десет пъти на ден покрай ВЕЦ Румянцево, барем 
веднъж не го хванахте, а? И си киснете доволни и щастливи, че не сте били можели 
да измервате водното количество точно и за какво сте ни тогава въобще? 
 Комисията не била считала за необходимо даже да го обсъждала тоя 
проблем? То, при такива комисии с такова отношение към гражданското общество, 
затова цялата държава е на тоя хал, на който сме! 
 
 
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
 
 Уважаеми доктор Димов, 
 Въз основа на всичко гореизложено, настояваме да отмените като 
незаконосъобразно, нецелесъобразно, немотивирано и заобикалящо закона, а също 
така издадено в противоречие с материалноправните разпоредби и с обществения 
интерес  разрешително №11140171/06.08.2019, издадено от БДДР за водовземане 
от повърхностен воден обект река  Манастирска, с цел производство на  
електроенергия посредством МВЕЦ Манастирска, местност Манастирска река в 
землище на с.Чупрене, поради груби нарушения на действащото законодателство. 
 
  
 Моля, да ни уведомите за предприетите от Вас действия по това възражение 
на посочения в началото електронен адрес, чрез сканирано копие от Вашето 



PeuleHne c qen 3aeAHo Aa ce noArorBrM tAnA He ga eBeHTyanHh no-HararburHyr Hauyr
cbBMecrHt4 geilcrenr no pega na AllK a cnyvail ua Heo6xograuocr!

llpegeapnrenHo 6narogapn sa par6npaHero u cu4eicrBuero.
Cgppreuue Sanranra, rp.Cogun

lara 17 .08.2019r.
CucraBhn:
t-{neH Ha VC:
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